Портфолио обучающегося ФКОУ ВО Кузбасский институт ФСИН России


Перечень индивидуальных образовательных достижений
	№ п/п
	Вид образовательных достижений
	Описание индивидуальных образовательных достижений
	Подтверждение уровня (факта) индивидуальных образовательных достижений
	Самооценка образовательных достижений
	Примечение

	1
	2
	3
	4
	5
	6

	Достижения в освоении основной образовательной программы

(образовательная активность)

	1
	Уровень успеваемости за весь период обучения
	2 Экзаменационная сессия
	
	Общий балл:3,0
	

	2
	
	3 Экзаменационная сессия
	
	Общий балл:3,0
	

	3
	
	4 Экзаменационная сессия
	
	Общий балл:3,0
	

	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	

	
	Индекс ИОД по освоению основной образовательной программы
	
	

	Достижения в исследовательской и творческой деятельности

 (творческая активность)

	1
	Курсовая работа 2 семестр
	Тема: Семья мусульманского права
	
	Оценка: удовлетворительно (3)
	 

	2
	Курсовая работа 4 семестр
	Тема: Понятие и принципы гражданства в Российской Федерации 

	
	Оценка: удовлетворительно (3)
	

	
	Курсовая работа 4 семестр
	Тема: Восстановление социальной справедливости как цель уголовного наказания
	
[image: image1.emf]Bakin_D_R.docx


	Оценка: удовлетворительно (3)
	

	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	

	
	Индекс ИОД в исследовательской работе
	
	

	Достижения в общественной жизни

 (социальная активность)

	1
	Состоит в группе спортивного совершенствования


	Состоит в группе спортивного совершенствования по плаванию


	
	0,5 балл
	

	2
	Участие в турнире по шахматам 
	
	
	1 балл
	

	3
	
	
	
	
	

	4
	
	
	
	
	

	Индекс ИОД в общественной жизни 
	

	Индекс ИОД за весь период обучения
	


Бакина Дениса Романовича


Курсанта 26 учебной группы


 набора 2019 года








6

[bookmark: _Toc39309694]ФЕДЕРАЛЬНАЯ СУЛЖБА ИСПОЛНЕНИЯ НАКАЗАНИЙ

Федеральное казенное образовательное учреждение

высшего образования «Кузбасский институт

Федеральной службы исполнения наказаний





Кафедра уголовного права





К у р с о в а я р а б о т а

Дисциплина: уголовного права

Тема: Восстановление социальной справедливости как цель уголовного наказания (71)

Выполнил:

Курсант 26 учебной группы

Рядовой внутренней службы

Бакин Денис Романович



Научный Руководитель

Преподователь кафедры УП

Майор внутренней службы

Витовская Евгения Сергевна



Дата защиты

________________________

Оценка

___________

г.Новокузнецк, 2021

ВВЕДЕНИЕ



Актуальность темы не вызывает сомнений. Действительно, если сегодня взглянуть на мир вокруг, то с легкостью можно увидеть те негативные социальные явления, которые в той или иной мере своим присутствием влияют на развитие государства и на социум в целом. Одним из таких негативных социальных явлений является преступность.

Для борьбы с преступностью государство принимает самые различные меры, а также все необходимые и наиболее эффективные средства. Важнейшим из них является наказание. Наказание – есть мера государственного принуждения, назначаемая по приговору суда. Для того, чтобы данное средство было максимально эффективным, оно должно преследовать самые важные цели. 

С принятием Уголовного кодекса Российской Федерации (далее УК РФ) в 1996 году, были изменены цели уголовного наказания. В действующем УК РФ в ч. 2 ст. 43 содержаться следующие цели уголовного наказания[footnoteRef:2]:  [2:  Уголовный кодекс РФ: Федеральный закон РФ от 13.06.1996 г. № 63-ФЗ (ред. от 05.04.2021) // Российская газета. 1996. № 113-115, 118; 2021. № 76.] 


–восстановление социальной справедливости;

– исправление осужденного;

–предупреждение совершения новых преступлений.

На мой взгляд, наиболее важной из вышеуказанных целей является цель–восстановление социальной справедливости. Стоит заметить, что она впервые на законодательном уровне появилась только с принятием УК РФ в1996 году.

 В уголовно – правовой литературе данная цель до настоящего времени не получила теоретического обоснования и содержательного наполнения. В частности в науке нет как такового определения понятия восстановления социальной справедливости, определения критериев его достижения, значимости данной цели, а также остается нераскрытым вопрос о месте восстановления социальной справедливости в системе целей наказания.

Следует отметить, что восстановление социальной справедливости, как цель уголовного наказания, ранее рассматривалось такими авторами как:В.М. Коган, С.В. Полубинская,М.Д. Шаргородский, но все же подробной детализации оно так и не получило. 

На сегодняшний день остается еще много нераскрытых и неразработанных вопросов связанных с восстановлением социальной справедливости, как цели уголовного наказания. В своей курсовой работе я постараюсь рассмотреть и отобразить наиболее значимые моменты относительно данной цели. И для того, чтобы работа была более эффективной, я обозначу в ней цель и задачи. 

Объектом курсовой работы являются общественные отношения, возникающие при реализации такой цели наказания как восстановление социальной справедливости.

Предмет курсовой работы –нормы уголовно законодательства, учебные, научные и справочные материалы, касающиеся восстановление социальной справедливости как цели наказания.

Цель данной работы – раскрыть понятие и сущность восстановления социальной справедливости, как цели уголовного наказания. Для реализации данной цели в работе поставлены следующие задачи: 

– изучить цели уголовного наказания в уголовном законодательстве зарубежных стран

– проанализировать содержание восстановления социальной справедливости как цели уголовного наказания

– определить механизм достижение цели восстановление социальной справедливости, а также эффективность способов достижения данной цели

Курсовая работа состоит из введения, двух глав, каждая из которых состоит из двух параграфов заключения, списка использованных источников.

Степень научной разработанности темы исследования послужили труды Абрамова А.А, Баумштейн А.Б., Васильева Е.С., Грузинская Е.И., Денисов, В.В., Конина Ю.С. в сфере изучения целей уголовного наказания и другие.

Нормативную основу исследования составили нормы Конституции РФ, действующие нормативно-правовые и правоприменительные акты: Уголовный кодекс РФ, Уголовно-процессуальный кодекс РФ (далее - УПК РФ), Пленумы Верховного Суда РФ (далее – ПВС РФ), судебная практика.

Методологическую основу исследовательской работы составили общенаучный диалектический метод познания правовой действительности, а также историко-юридический, сравнительно-правовой, социологический, формально-логический, системно-структурный и ряд других научных методов исследования.

Эмпирическая основа исследования составили материалы судебной и следственной практики по делам о мотивах, целях, эмоциональном состоянии как признаков наказания, предусмотренными статьями УК РФ

Структура данной работы включает в себя: введение; две главы; четыре параграфа; заключение; список использованных источников и литературы.
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Цели уголовного наказания – это результат, к достижению которого стремится государство, устанавливая и применяя наказание к лицам, виновным в совершении преступления. Вопрос о целях наказания – один из самых дискуссионных в доктрине уголовного права. Современной литературе известно большое количество теорий целей наказания[footnoteRef:3], которые формировались на протяжении всей истории развития общества. [3:  Таганцев Н.С. Русское уголовное право. Курс лекций. Т. 2. СПб.,1902. С. 41-79; Курс российского уголовного права: Общая часть / под ред. В.Н. Кудрявцева и А.В. Наумова. М., 2001. С. 497-504.] 


Цели наказания относятся к числу системообразующих характеристик, они определяют построение и направленность многих правовых институтов, оказывают влияние на применение многих норм, например, на назначение наказания и освобождение от его отбытия. Вопрос о целях тесно связан с проблемой эффективности уголовного наказания, да и уголовного права в целом. Поэтому целям наказания всегда уделялось большое внимание в правовой теории и законодательной практике[footnoteRef:4]. [4:  Курганов С.И. Наказание: уголовно-правовой, уголовно-исполнительный и криминологический аспекты. М., 2008. С. 113.] 


Для уяснения генезиса, особенностей развития того или иного явления и расширения наших теоретических знаний о нем, необходимо обращение к истории.

Во времена Древней Руси в качестве главного документа большинство авторов выделяли Русскую Правду. Сущность применяемых по Русской Правде наказаний (поток, разграбление, изгнание с конфискацией имущества и продажа в холопы) приводит нас к выводу, что к целям наказания того периода можно смело отнести: возмездие, устрашение (публичная смертная казнь), возмещение причиненного преступлением вреда (вира – денежное взыскание в казну государства).

В отличие от Русской Правды по Судебнику 1497 г. [footnoteRef:5] целью наказания явилось не только отмщение со стороны пострадавшего и возмещение нанесенного ему убытка, но и устрашение, и предупреждение будущих преступлений. Особенностью наказания Судебника является неопределенность, поскольку устанавливается лишь вид наказания, без уточнения его конкретного содержания. [5:  Сборник документов по истории государства и права СССР. Досоветский период. Свердловск, 1987. С. 5.] 


Значительную роль в становлении отечественного уголовного законодательства сыграло принятие в 1649 г. Соборного Уложения. Сами цели наказания не были в нем прописаны, но имелись косвенные указания на них, в частности, на цели возмездия и устрашения. В ст. 10 главы Х Соборного Уложения указывалось: «А будет кто ... отсечет руку, или ногу, или нос, или ухо, или губы обрежет, или глаз выколет, – за такое надругательство самому ему учинить». По свидетельству Н.Д. Сергеевского, уголовное законодательство того периода преследовало цель устрашения преступника и другихлиц («чтобы на то смотря, другим неповадно было так делать», «чтоб им впредь не дуровать, за бляднею не ходить»), а также цель избавления общества от преступников («чтобы лихих людей вывести»).

Крупнейшим нормативно–уголовным законодательством являлся Артикул воинский 1715 г., который фактически был кодексом уголовного права. Основными целями наказания в нем были устрашение, возмездие и устранение преступника. Особенностью наказания в эпоху Петра I была неопределенность санкций и множественность наказания.

Одним из более значимых в истории правового регулирования наказаний является Уложение о наказаниях уголовных и исправительных 1845 г. Само наименование этого законодательного акта свидетельствовало о том, что его авторам не была чужда цель исправления преступников. Пусть робко, тем не менее, рассматриваемый уголовно–правовой акт дореволюционной России придал ряду наказаний элементы исправительного характера. В то же время и его многие положения базировались в основном на идеях устрашения и возмездия.

Система наказаний, предусмотренная Уложением 1903 г., строилась на идеях возмездия и отчасти устрашения, тем не менее, им был придан более современный, цивилизованный характер. Как отмечает Н.Н. Рыбушкин, Уложение 1903 г. стояло на значительно более высоком уровне, чем прежнее российское уголовное законодательство. Оно вполне соответствовало современным ему уголовным кодексам других европейских государств и оказало определенное влияние на становление и развитие советского уголовного законодательства.

В советских уголовно–правовых актах более определенно формулировались цели уголовного наказания. Так, в Руководящих началах по уголовному праву РСФСР 1919 г.обозначены были, причем впервые в истории отечественного уголовного законодательства, цели наказания. Ими были признаны охрана общественного порядка от совершившего преступление или покушавшегося на совершение такового и от будущих возможных преступлений, как данного лица, так и других[footnoteRef:6]. [6: Понихидина Ю.М. История отечественного государства и права в вопросах и ответах: учебное пособие / Саратов. 2007. С. 77-78.] 


Более определенно цели наказания были изложены в УК РСФСР 1922 г., в ст. 8 которого указывалось, что «наказание и другие меры социальной защиты применяются с целью: а) общего предупреждения новых нарушений как со стороны нарушителя, так и со стороны других неустойчивых элементов общества; б) приспособления нарушителя к условиям общежития путем исправительно–трудового воздействия; в) лишения преступника возможности совершения дальнейших преступлений».

В 1926 г. был принят новый Уголовный кодекс РСФСР, который не внес серьезных изменений в основные положения уголовного права. В качестве целей наказания в нем предусматривались: предупреждение новых преступлений, со стороны лиц, совершивших их; воздействие на неустойчивых членов общества; приспособление совершивших преступные действия к условиям общежития государства трудящихся.

Качественно новый этап в регламентации целей наказания, как и всего советского уголовного законодательства, начался в связи с принятием Основ уголовного законодательства Союза ССР и союзных республик 1958 г. и принятием в 1960–61 гг. УК во всех союзных республиках. Цели наказания регламентировала ст. 20 УК РСФСР 1960 г, в которой говорилось: «Наказание не только является карой за совершенное преступление, но и имеет целью исправление и перевоспитание осужденных в духе честного отношения к труду, точного исполнения законов, уважения к правилам социалистического общежития, а также предупреждения совершения новых преступлений, как осужденными, так и иными лицами. Наказание не имеет целью причинение физических страданий или унижение человеческого достоинства»[footnoteRef:7]. [7: Осипкина Л.С. Цели наказания в истории российского уголовного законодательства // Наука и современность. 2015. №36. С. 103. ] 


Несмотря на дискуссионность положений ст. 20 УК РСФСР 1960 г. и возникших в связи с этим вопросов о том, какая цель наказания является основной – исправление или перевоспитание осужденного, либо предупреждение новых преступлений; каков круг целей наказания; каково содержание цели исправления и перевоспитания; насколько целесообразно ставить перед наказанием цель перевоспитания осужденного, а также апеллировать в законе такими понятиями, как «честное отношение к труду», «уважение к правилам социалистического общежития» и др., следует признать, что по сравнению с предшествующим законодательством этот Кодекс предусмотрел в целом совершенную и приемлемую систему целей наказания. Акцентирование внимания на цели исправления осужденного имело в тот исторический период определенный смысл. С одной стороны, авторы УК 1960 г. стремились как–то отмежеваться от практики наказания сталинской эпохи, а с другой – придать ей исправительный характер. И им решение этих задач, как нам представляется, в определенной мере удалось.

Отечественное уголовное законодательство не является исключением, поскольку в ч. 2 ст. 43 УК РФ сформулирована лишь система или перечень целей наказания. В ней закреплено: «Наказание применяется в целях восстановления социальной справедливости, а также в целях исправления осужденного и предупреждения совершения новых преступлений». Законодатель тем самым нормативно закрепил социально желательные ориентиры применения наказания, то есть те результаты, которые должны наступать при назначении наказания.

На протяжении длительного времени среди ученых ведутся споры об отнесении к целям наказания кары. За поддержание вышеуказанной позиции выступают Н.А. Беляев, В.К. Дуюнов, И.И. Карпец, А.Н. Тарбагаев и др. 

 По их мнению, наказание является воздаянием за совершенное преступление, в связи с чем, оно применяется для покарания преступника, а не только для предупреждения преступлений. Эта цель не главная, но является весьма важным этапом на пути достижения других, более высоких целей.

Против изложенной позиции выступают М.Д. Шаргородский, А. Л. Ре–менсон, С.В. Полубинская, И.С. Ной и др. Они считают, что кара не может быть целью уголовного наказания, в силу того, что она является его сущностью. В противном случае, для достижения такой цели можно было бы увеличивать суровость наказаний до бесконечности[footnoteRef:8]. [8:  Розенко С.В. Об отдельных аспектах развития института наказания // Вестник ЮГУ. 2019. №1. С. 52. ] 


Представляется, что с данной позицией следует согласиться. Кара – это всегда не что иное, как причинение лицу, совершившему преступление, физических и моральных тягот и лишений. Если признать кару целью наказания, то необходимо признать и то, что наказание ставит перед собой цель причинения физических и моральных страданий. Но это противоречит одному из основных принципов уголовного права – принципу гуманизма.

Кара, наряду с исправлением и предупреждением преступлений, является одним из элементов в содержании наказания, но не его целью.

Таким образом, как в законодательной, так и в правоприменительной деятельности цели наказания играют важную роль. Закрепление в уголовном законе целей наказания позволяет более последовательно и системно регулировать вопросы применения наказания и освобождения от него. Благодаря четко очерченным в законе социальным установкам наказания, суд при рассмотрении каждого уголовного дела имеет возможность как бы налагать на конкретные ситуации общие положения уголовного закона (его задачи, принципы, основание уголовной ответственности).
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В современном уголовном праве на протяжении нескольких последних десятилетий продолжается соперничество двух основных подходов к определению целей наказания, отражающих противоречия между существующими школами уголовного права. 

Согласно постулатам неоклассической школы, унаследованным от школы классической, наказание является карой за совершенное преступление и преследует две основные цели: воздаяние и устрашение как средство обеспечения общей превенции. Аналогичный подход можно обнаружить и в мусульманском деликтном праве[footnoteRef:9].  [9: Баумштейн А.Б. Содержание и цели наказания в современном уголовном праве // Закон и право. 2018. №7. С. 31. ] 


Напротив, представители теории новой социальной защиты в качестве основных целей наказания рассматривают исправление и ресоциализацию преступника. Эта доктрина, отражающая более гуманный подход, нашла признание в современном международном праве. Так, согласно ч. 3 ст. 10 Международного пакта о гражданских и политических правах «пенитенциарной системой предусматривается режим для заключенных, существенной целью которого является их исправление и социальное перевоспитание».

В зависимости от влияния той или иной школы в конкретной уголовно–правовой системе в ней преобладают те или иные взгляды относительно целей наказания. 

Необходимо отметить, что определение в науке и в законе целей наказания имеет не только теоретическое, но и практическое значение. 

От господствующих в данном правовом порядке взглядов на сущность и цели наказания в конечном счете зависит построение всей системы наказаний. 

Дело в том, что почти в каждом конкретном виде наказания заложена установка на одни цели и исключение других. Так, например, смертная казнь и пожизненное заключение имеют сами по себе ретрибутивную (карательную) и превентивную направленность. Оба указанных вида наказания обеспечивают абсолютную частную превенцию и преследуют задачи обеспечения общей превенции за счет своего особо устрашающего характера. В то же время смертная казнь и пожизненное заключение совершенно исключают цели исправления и ресоциализации преступника. Соответственно, если законодатель провозглашает в качестве основных целей наказания исправление и ресоциализацию, он будет стремиться к максимальному ограничению или даже полной отмене вышеназванных видов наказания. 

Напротив, такие виды наказаний, как общественные работы, краткосрочное заключение или ограничение свободы имеют весьма малый превентивный потенциал, зато позволяют (по крайней мере, теоретически) решить задачи перевоспитания и ресоциализации. 

В большинстве современных уголовно–правовых систем можно наблюдать соединение в том или ином соотношении обоих вышеописанных подходов. 

Так, уголовное право Англии представляет собой синтез следующих теорий наказания: а) наказания как возмездия за причиненное зло; б) наказания как устрашения и в) наказания как средства исправления преступника[footnoteRef:10].  [10: Подройкина И.А. Уголовное наказание, его цели и практика применения в свете философских концепций наказания // Вестник КИГИ РАН. 2014. №4. С. 99. ] 


В доктрине американского уголовного права наибольшее признание получили четыре основные цели наказания: воздаяние, устрашение, лишение преступника возможности совершать преступления, исправление. 

По УК большинства стран СНГ целями наказания являются восстановление социальной справедливости, исправление осужденного и предупреждение совершения новых преступлений. 

УК Узбекистана называет целями наказания исправление, воспрепятствование продолжению преступной деятельности, а также предупреждение совершения новых преступлений как осужденным, так и другими лицами, УК Грузии (ст. 39) – восстановление справедливости, предупреждение совершения новых преступлений и ресоциализацию виновного. 

Согласно УК Колумбии наказание выполняет функции общей превенции, справедливого возмездия, частной превенции, социальной реадаптации и защиты осужденного[footnoteRef:11].  [11:  Трефилов А.А. Новейшие тенденции развития института наказания в уголовном праве зарубежных стран // Всероссийский журнал научных публикаций. 2011. №4. С. 5. ] 


В целом в современном уголовном законодательстве можно найти следующий спектр целей наказания: 

Восстановление социальной справедливости (страны СНГ, кроме Узбекистана, Украины), гарантировать осуществление принципа справедливости (Литва);

Исправление (перевоспитание) осужденного – страны СНГ (кроме Грузии), Болгария, Вьетнам, Гватемала, Испания, Италия, КНР, Куба, Лаос, Литва, Никарагуа, Польша, Румыния, Сальвадор;

Ресоциализация осужденного – Боливия, Федерация Боснии и Герцеговины, Вьетнам, Гватемала, Грузия, Испания, Колумбия, Парагвай, Панама, Перу, Португалия, Пуэрто–Рико, Сальвадор;

Общая и частная превенция – страны СНГ, бывшие югославские республики, Болгария, Боливия, Венгрия, Вьетнам, Колумбия, Куба, Лаос, Латвия, Литва, Мексика, Монголия, Панама, Перу, Пуэрто–Рико, Румыния, Сальвадор;

Возмездие (кара) – Вьетнам, Колумбия, Лаос, Латвия, Литва, Панама, Пуэрто–Рико, Украина;

Пресечение преступления – Кот д’Ивуар, Куба, Узбекистан;

Защита юридических благ – Парагвай, Португалия;

Выражение общественного осуждения совершенного преступления (Сербия, Хорватия, Черногория).

УК стран СНГ (кроме Армении), Болгарии, Лаоса, Монголии, ПМР, Румынии особо подчеркивают, что наказание не может иметь целью причинение физического страдания или унижение человеческого достоинства. 

Цель исправления сформулирована по–разному. Например, УК Литвы формулирует ее следующим образом: «воздействовать на отбывших наказание лиц, чтобы они соблюдали законы и воздерживались от совершения новых преступных деяний». При этом сам термин «исправление» литовским законодателем не употребляется[footnoteRef:12].  [12:  Грузинская Е.И. Уголовное законодательство отдельных зарубежных стран о неоконченном преступлении // АВБсП. 2015. №1. С. 63. ] 


УК социалистических стран (Вьетнам, Лаос, Куба) трактуют исправление осужденного в идеологическом смысле. Так, УК Вьетнама говорит о перевоспитании виновного в духе «уважения закона и правил социалистического общежития». УК Кубы предусматривает в качестве целей наказания «перевоспитание осужденных на принципах честного отношения к труду, строгого соблюдения законов и уважения норм социалистического общежития». Почти дословно совпадает с кубинской формулировка в УК Лаоса. 

Цель возмездия также обозначается законодателем с использованием различных терминов и оборотов: «справедливое возмездие», «кара», «покарать виновное лицо за совершенное преступное деяние», «наказать лицо за совершенное преступное деяние». Представляется, что в УК Киргизии и Туркменистана цель возмездия можно вывести из самого определения наказания как «кары». 

В мусульманском праве наиболее ярко выражен ретрибутивный характер наказаний за преступления категории кисас (убийство и телесные повреждения необратимого характера). За указанные преступления шариат устанавливает точную санкцию –кисас, означающую, по общепринятому определению, «возмездие», т.е. наказание, «равное» по тяжести совершенному противоправному деянию (принцип талиона). В общем виде данный принцип получил закрепление в Коране, который, в частности, предусматривает: «Кто же преступает против вас, то и вы преступайте против него подобно тому, как он преступил против вас». «И воздаянием зла – зло, подобное ему»[footnoteRef:13].  [13: Махарамов Я.А. Классификация наказаний по мусульманскому уголовному праву // Актуальные проблемы российского права. 2007. №1. С. 43. ] 


Как правило, говоря о превентивных целях наказания, законодатель обычно упоминает оба вида превенции – общую и частную. Исключение составляют УК Армении, Перу, России, Румынии, Таджикистана и Туркменистана, где вид превенции не уточняется. 

Как особую разновидность цели общей превенции можно рассматривать выделяемую в УК некоторых стран (Болгария, Польша, Республика Сербская, Сербия, Хорватия, Черногория) функцию наказания по формированию общественного правосознания. 

Так, согласно ч. 3 ст. 31 УК Республики Сербской одной из целей наказания является развитие и усиление социальной ответственности путем выражения общественного осуждения преступления и подчеркивания необходимости соблюдения закона. Согласно УК Польши суд назначает наказание, принимая во внимание, в числе прочего, «потребности в сфере формирования правосознания общества». УК Болгарии говорит об оказании воспитательного воздействия на других членов общества.

Таким образом, в данном параграфе мы рассмотрели цели уголовного наказания в зарубежных странах и перечислили их.
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Восстановление социальной справедливости, на первый взгляд, кажется оценочным понятием, а данная цель – скорее носящей нравственно–этический характер, нежели правовой. Действительно, слово «справедливость» с точки зрения его филологического толкования означает деятельность, осуществляемую на законных и честных основаниях, беспристрастно, правильно, в соответствии с истиной[footnoteRef:14]. Статья 43 УК РФ называет три цели наказания, первой и главной из которых выступает восстановление социальной справедливости. [14:  Ожегов С.И. Толковый словарь русского языка : около 100 000 слов, терминов и фразеологических выражений / под ред. Л.И. Скворцова. 26-е изд., испр. и доп. М., 2009. С.412.] 


Социальная справедливость рассматривается в философии как особый вид справедливости, субъектами которой являются отдельные социальные группы, общество в целом, все человечество. В словарях она обычно определяется как система общественных институтов, которая не в единичных действиях, а по самой своей структуре постоянно обеспечивает удовлетворяющее по меньшей мере большинство членов общества распределение политических, юридических, экономических и других прав и материальных ценностей[footnoteRef:15]. Три основные концепции социальной справедливости: уравнительная, распределительная и либеральная по–своему определяют само существование данного понятия вне философской абстракции и возможность его реализации в государственной политике. Уравнительная концепция отождествляет справедливость и равенство; распределительная предполагает деление общих благ по достоинству, пропорционально вкладу различных членов общества; либеральная основывается на равенстве всех перед законом. [15: Лыгина М.А. Принцип справедливости как аксиологический приоритет социальной работы // Известия РГПУ им. А.И. Герцена. 2010. №137. С. 101. ] 


Таким образом, на основе сказанного напрашивается вывод о достаточной размытости, условности оценки справедливости как нравственно–этической категории. 

Реализация цели восстановления социальной справедливости наказания основана на справедливом наказании. Справедливым наказание будет, когда лицу, совершившему преступное деяние, назначается такое наказание, которое соответствует тяжести преступления, обстоятельствам его совершения и личности виновного, а также когда наказание не назначается дважды за одно и то же преступление (ст. 50 Конституции РФ[footnoteRef:16], ст. 6 УК РФ). Принцип справедливости, установленный в ст. 6 УК РФ, предполагает адекватное и разумное наказание. «Адекватность» и «разумность» – необходимые понятия, с помощью которых можно вынести справедливый приговор, иначе он превращается в орудие необузданной и ничем не ограниченной репрессии. Теоретически за большинство преступлений, установленных в Особенной части УК, возможно назначение наказания в виде лишения свободы, однако с практической точки зрения выглядит неправильно слишком широкое применение этого наказания, когда содеянное не говорит о социальной опасности виновного и возможности его исправления только в условиях изоляции от общества[footnoteRef:17].  [16: Конституция Российской Федерации (принята всенародным голосованием 12.12.1993 с изменениями, одобренными в ходе общероссийского голосования 01.07.2020) // Российская газета. № 144. 2020. 4 июля.]  [17: Токтоназарова Ч.М. Восстановление социальной справедливости как цель уголовного наказания (теоретический анализ) // БГЖ. 2017. №2. С. 19. ] 


На связь закрепленных в уголовном законе целей наказания с принципом справедливости было указано в Постановлении Пленума Верховного суда РФ «О практике назначения судами уголовного наказания» от 11 июня 1999 г., основные положения которого развиты в Постановлении Пленума Верховного суда от 11 января 2007 г. № 2, где было указано, что судам необходимо строго исполнять требования закона об индивидуальном подходе к назначению наказаний, поскольку это способствует реализации задач Уголовного кодекса и целей наказания. Справедливость назначенного подсудимому наказания заключается в его соответствии характеру и степени общественной опасности преступления, обстоятельствам его совершения и личности виновного, было подчеркнуто на Пленуме Верховного суда РФ и в развитие положений о справедливости рекомендовано приводить в приговоре анализ смягчающих и отягчающих наказание обстоятельств, сведений о личности подсудимого, мотивов принятых решений по всем вопросам, относящимся к назначению наказания или освобождению от него.

Требование восстановления социальной справедливости обращено к нескольким объектам. Во–первых, к государству. Именно государственные органы обеспечивают правопорядок и защиту прав и свобод граждан, а поэтому их нарушение влечет обязанность государства в лице уполномоченных органов произвести некие компенсационные действия. 

Второй субъект, заинтересованный в восстановлении социальной справедливости, – естественно, общество и отдельные социальные группы. Правовой нигилизм, к сожалению, характерный для широких слоев российского населения, не позволяет рассматривать с позиций этой цели наказания любые его виды, кроме лишения свободы и смертной казни[footnoteRef:18].  [18:  Скоропупов Ю.И. Защита прав человека и гражданина - главная функция государства // Известия ТулГУ. Экономические и юридические науки. 2012. №3-2. С. 49. ] 


Третьим лицом, которое крайне заинтересовано в цели восстановления социальной справедливости и правомочно требовать ее реализации, является потерпевший. Как лицо, которому преступлением причинен моральный, физический или имущественный вред, потерпевший существует далеко не во всех преступлениях, но в тех случаях, когда посягательство совершено в отношении конкретного лица, он вправе требовать не только законного, но и справедливого наказания преступнику. Характерно, что представления о справедливости у различных сторон уголовного процесса могут не совпадать: например, потерпевшему наказание представляется несправедливым, а осужденный удовлетворен справедливым приговором.

Разумеется, в каждом случае должен применяться индивидуальный подход суда к назначению уголовного наказания подсудимому, но, на наш взгляд, в идеале он скорее должен приближаться к общественному представлению о восстановлении справедливости, нежели индивидуальному восприятию данной категории потерпевшим (хотя, заметим, могут быть и исключения).

По сути четвертым субъектом, изначально реализующим цель восстановления социальной справедливости, должен выступать суд. Во–первых, приговор должен быть справедливым, а во–вторых, основанным на нравственных нормах. Судья выносит приговор, руководствуясь внутренним убеждением и не сомневаясь в обоснованности и законности принятого судебного акта. Одним из свидетельств наличия обвинительного уклона в российском правосудии традиционно рассматривают низкий процент оправдательных приговоров.

К сожалению, в российском праве еще не сложились принципы экономической ответственности государства за вред, причиненный гражданину преступлением, независимо от возмещения ущерба непосредственно самим преступником (например, такая система работает в Японии)[footnoteRef:19]. [19:  Васильева Е.С. Ответственность за вред, причиненный незаконными действиями органов государственной власти в российском законодательстве: история и современность // Ленинградский юридический журнал. 2017. №4. С. 50. ] 


В данном случае речь идет о восстановлении социальной справедливости по отношению к потерпевшему со стороны государства, не обеспечившему безопасность своего гражданина. Получается, что непосредственного отношения к реализации цели наказания по отношению к преступнику данная восстановительная мера не имеет, так как он не принимает непосредственного участия в выплате компенсации, но, между тем несомненно, что она направлена на восстановление социальной справедливости по отношению к потерпевшему со стороны государства и общества и отчасти обеспечивает реализацию этой цели.

Наконец, следует указать, что главное лицо, к которому обращена цель наказания в виде восстановления социальной справедливости, это лицо, совершившее преступление. Во–первых, наказание как мера государственного принуждения состоит в комплексе лишений и ограничений прав и свобод осужденного, которые он должен претерпеть, что дает психологическое удовлетворение для потерпевшего и остальных граждан, наблюдающих за процессом правосудия.

Во–вторых, осужденный во многих случаях изолируется от общества (лишение свободы, смертная казнь) либо существенно ограничивается в своих правах (ограничение свободы, обязательные работы и др.) и таким образом он полностью исключается из нормальных социальных отношений, чем, кстати, обеспечивается и безопасность окружающих от дальнейших посягательств данного преступника на определенное время. На наш взгляд, прав Д. Липинский, который указывает, что объектом воздействия восстановительной функции выступают нарушенные преступлением общественные отношения и поведение лица, совершившего преступление. Восстановление общественных отношений возможно как путем удаления субъекта из определенной сферы общественных отношений, так и посредством принуждения лица к определенному варианту поведения[footnoteRef:20]. [20: Липинский Д.А. Восстановительная функция уголовной ответственности // Уголовное право. 2003. № 2. С. 47.] 


В–третьих, реализация цели восстановления социальной справедливости явно видна и в случаях возмещения морального и материального вреда непосредственно осужденным (имеется в виду, в гражданско–правовом порядке, хотя материальное возмещение вреда, причиненного преступником, часто является весьма условной компенсацией преступного последствия, например в случае убийства близкого человека).

Наконец, в–четвертых, наказание, преследуя цель восстановления социальной справедливости, имеет своим следствием судимость. Судимость как бы «напоминает» в течение разумного, установленного законодателем периода времени лицу, освобожденному от отбывания наказания, о совершенном им антисоциальном деянии (ограничивая выбор работы, избирательное право и т. п.)

Данные исследований, проведенных в местах лишения свободы, показывают, что более 50 % осужденных считают назначенное им наказание законным, но несправедливым. Между тем установлено, что в случаях, когда осужденный считает наказание справедливым, процесс его исправления проходит успешнее[footnoteRef:21]. [21:  Попов Д.В. Отношение осужденного к наказанию как фактор, определяющий его проспективное поведение // Вестник МИЭП. 2015. №Конференция. С. 55. ] 


Таким образом, цель восстановления социальной справедливости при назначении уголовного наказания неслучайно названа законодателем первой среди иных его целей. Она имеет конкретное и недвусмысленное содержание, являясь одновременно морально–этической категорией отражения господствующих в государстве и обществе представлений о справедливости и в то же время имеет компенсационную (экономическую) направленность. Назначение наказания, которое отвечает требованиям не только права, но и нравственности, способствует достижению всех закрепленных в законе целей наказания, а также привитию уважения к закону среди населения, росту авторитета органов государственной власти и в особенности судебной системы.
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Цель и средства её реализации находятся в диалектической взаимосвязи, при этом именно цель занимает доминирующее положение[footnoteRef:22]. Это отмечает и А.А. Абрамова, которая пишет, что структуру механизма правового регулирования можно задать только тогда, когда задана цель[footnoteRef:23]. Сказанное означает, что, скажем, механизм достижения цели восстановления социальной справедливости будет разительно отличаться от механизма общего предупреждения. Однако, несмотря на все различия, эти механизмы обладают некоторыми общими чертами, неким каркасом, составляющим общую характеристику данного правового явления.  [22:  Денисов В.В. Проблема соотношения целей и средств в общественно-исторической практике / В. В. Денисов // Философия и общество. 2003. № 2. С. 129–151.]  [23:  Абрамова А.А. Эффективность механизма правового регулирования: Дисс. док. юрид. наук. Красноярск, 2006. С. 87.] 


Сам механизм достижения целей уголовного наказания, как и любая система, состоит из элементов и структурных связей, объединяющих их в одно целое. При изменении тех и (или) других в итоге получается совершенно другой инструмент, возможно, абсолютно не предназначенный для реализации поставленной цели или целей. Но сказанное отнюдь не означает, что указанную систему невозможно улучшить, как раз наоборот, именно это свойство рассматриваемого явления позволяет увеличить его эффективность, однако оно же предостерегает о том, что это необходимо делать с осторожностью, предварительно всесторонне исследовав этот вопрос, иначе есть риск навредить или привести механизм достижения цели уголовного наказания в полную негодность. 

Итак, из каких же элементов состоит рассматриваемый нами механизм? Ответ на этот вопрос зависит от ряда обстоятельств. Вот первое из них. В теории, когда речь идёт о реализации права, чаще всего используются похожие на первый взгляд понятия – механизм правового регулирования и механизм правового воздействия. Последняя категория, как это отмечают М.И. Байтин и В.Л. Кулапов, «богаче и шире». Она включает в себя специально–юридические и общесоциальные (информационно–психологические, организационные, профилактические и воспитательные) средства воздействия на социум, что позволяет влиять как на действия и бездействия индивида, так и на его внутренний, духовный мир. Поэтому совсем не удивительно, что механизм правового воздействия действует как в форме, так и вне правоотношений. В свою очередь, механизм правового регулирования, являясь его составной частью, использует исключительно специально–юридические средства, с помощью которых в основном пытается повлиять на внешнюю юридически значимую деятельность субъекта[footnoteRef:24]. Возникает вопрос: для реализации цели уголовного наказания какой из механизмов предпочтительнее? Это зависит от того, какую цель мы поставили.  [24: Кулапов В.Л. Теория государства и права: учебник// Саратов., 2011. С. 183.] 


В ст. 43 УК РФ в качестве целей уголовного наказания указаны: восстановление социальной справедливости, исправление, предупреждение совершения новых преступлений. Сами по себе, названные цели сильно разнятся, ввиду этого будут не похожи и механизмы их реализации.Механизмы достижения целей специального предупреждения и исправления в качестве такового имеют осужденных, а общей превенции и восстановления социальной справедливости – всех граждан. У этих двух групп разительно отличается характер воздействия. Так, для первой группы будет обязательным применение к лицу наказания, т. е. налицо прямое, осязаемое принуждение, причинение вреда правам и интересам осуждённого, предписанное приговором, вынесенным на основании уголовного закона. В свою очередь, механизмы восстановления социальной справедливости и общего предупреждения, по мнению А.Ф. Мицкевича, обладают лишь информационным действием[footnoteRef:25], с чем мы не можем согласиться. [25:  Мицкевич А.Ф. Уголовное наказание понятие, цели и механизмы действия / СПб. 2005. С. 134. ] 


Действительно, информационное воздействие при реализации двух названных целей уголовного наказания просто необходимо, однако без реального применения наказания совершенно невозможно удержать кого–либо от совершения преступления, а следовательно, и реализовать цель общей превенции. То же можно сказать и о цели восстановления социальной справедливости. Когда уже совершено преступление, недостаточно только информационного воздействия для того, чтобы механизм восстановления социальной справедливости был эффективно реализован. В данном случае нужно извлечь из ножен наказание. Если этого не сделать, то попранная преступлением справедливость таковою и останется. Таким образом, механизмы восстановления справедливости и общего предупреждения содержат как информационное, так и фактическое воздействие, посредством применения наказания. Это обстоятельство, с одной стороны, является точкой соприкосновения с механизмами достижения двух других целей наказания, а с другой стороны, показывает, что для второй группы механизмов необходимы дополнительные, качественно отличающиеся средства, которые, ко всему прочему, для них являются первичными.

Информационное воздействие, о коем идёт речь, не может ограничиваться только правовыми средствами. В его арсенале находится множество общесоциальных способов влияния. Так, например, очень важным обстоятельством и для восстановления социальной справедливости и для общей превенции является не просто широкая известность факта существования определённого круга социально опасных деяний, запрещённых государством под угрозой наказания и существования реальной практики применения последнего, но и признание гражданами наказания, как справедливого (для восстановления социальной справедливости) или как устрашающего и (или) делающего совершение преступлений невыгодным занятием (для общего предупреждения). А чтобы этого добиться, нужно применять и организационные, и психологические, и иные меры. Таким образом, для достижения целей исправления и специальной превенции достаточно модели механизма правового регулирования, а вот для двух оставшихся целей необходимо использовать механизм правового воздействия.

 Стоит заметить, что кроме своего неоспоримого достоинства в виде большего разнообразия средств достижения целей механизм правового воздействия имеет довольно серьёзный недостаток, которым является его меньшая мобильность. 

Наполнение механизма достижения цели уголовного наказания также будет зависеть от этапа его воздействия на общественные отношения. В литературе выделяют три этапа реализации права. На первом происходит регламентация отношений, на втором возникают индивидуальные права и обязанности, и наконец, на третьем реализуются эти самые права и обязанности. Примерно также считают А.А. Коробеев, А.В. Усс, Ю.В. Голик, которые писали, что первоначально наказание реализуется в виде угрозы, обращённой к неопределённому кругу лиц, потом его назначают определённому осуждённому и следом исполняют[footnoteRef:26]. [26:  Рагимов И.М. Преступность и наказание. М., 2012. С. 126.] 


 Центральным этапом для любого механизма реализации какой бы то ни было цели уголовного наказания, по нашему мнению, является момент вынесения обвинительного приговора. В нём осуждённому назначается конкретное наказание, что подразумевает, во–первых, избрание судом определённого вида наказания, предусмотренного уголовным законом, и в установленном им размере, а во–вторых, если это позволяет Первым же этапом реализации права в рамках механизма достижения целей уголовного наказания следует считать нормотворческую деятельность государства. Важность правильного функционирования механизма на этом этапе сложно переоценить. Здесь фактически закладывается его фундамент, обретают форму такие важные структурные элементы рассматриваемого явления как нормы права. Ясно, что все средства, которыми вооружены правовые механизмы, создаются законодателем, однако есть ряд проблем, которые возникают потом, на практике, в ходе реализации права на других этапах. И эти проблемы можно решить, в том числе, с помощью грамотного изменения изначально принятого, но несовершенного закона. Самым важным на данном этапе являются вопросы криминализации и пенализации. Для каждого механизма имеет значение, какой круг деяний запрещён законодателем и какова реакция государства на нарушение запрета[footnoteRef:27]. [27:  Конина Ю.С. Понятие и общая характеристика механизмов достижения целей уголовного наказания // Наука, образование и культура. 2018. №9. С. 47. ] 


Последний, третий этап реализации права, в контексте механизмов достижения целей уголовного наказания, представляет собой исполнение уголовного наказания, назначенного судом. В противовес предыдущему этапу этот будет максимально отличаться у указанных механизмов. Здесь применяются к осуждённым те средства, которые наиболее ярко характеризуют ту или иную цель. А общие для некоторых целей (или даже всех целей) средства, такие как, к примеру, режим исправительного учреждения будут значительно разниться по карательно–воспитательному содержанию. 

Таким образом, механизм реализации целей уголовного наказания – сложная и динамичная система. Актуальность её изучения продиктована социальной необходимостью в безопасном развитии общества и личности, не последнюю роль, в обеспечении которой играет уголовное наказание.




[bookmark: _Toc39309701]ЗАКЛЮЧЕНИЕ



	В ходе исследования автор пришел к следующим выводам:

1) В философии цель определяется как «идеально, деятельностью мышления положенный результат, ради достижения которого предпринимаются те или иные действия или деятельности; их идеальный, внутренне–побуждающий мотив»

2) Цель уголовного наказания – это тот социальный результат, к которому стремиться государство, назначая наказание лицам совершившим преступление, а также, посредством воздействия уголовного наказания, предотвращение совершения новых преступлений и исправление осужденного для дальнейшего пресечения нанесения им вреда государству и обществу в целом.

3) Сущность справедливости можно сформулировать как иерархическое соотношение нравственных ценностей, упорядоченных посредством сочетания нравственных высших категорий таким образом, чтобы свобода, ограниченная равенством, в соответствии с объективным порядком воплощала добро.

4) Восстановление социальной справедливости – есть правовое явление, в результате которого происходит реализация восстановления нарушенных преступником устоявшихся в обществе ценностей, посредством назначения ему наказания, соответствующего характеру и степени общественной опасности преступления, обстоятельствам его совершения и личности виновного, что в опосредованности должно привести к возмещению вреда и формированию у виновного уважительного отношения к основополагающим нравственным ценностям.

5) Основными критериями достижения цели восстановления социальной справедливости являются уважительное отношение виновного к основополагающим нравственным ценностям, возмещение вреда и реализация справедливого наказания.

6) Для реализации цели восстановление социальной справедливости при назначении наказания, необходимо руководствоваться основополагающими принципами уголовного права. В первую очередь принципом: законности, вины, гуманизма, справедливости, равенства граждан перед законом. Во вторую очередь дополнительными (факультативными) принципами: дифференциация, индивидуализация назначения наказания, его целесообразность или целевого устремления и экономии мер уголовно–правового воздействия.

7) Критерии справедливого наказания разделяются на три группы: обуславливающие наличие права наказания; характеризующие наказание как меру, применяемую к преступнику; характеризующие наказание как процесс. К первой группе относятся: справедливость установленного уголовно–правового запрета; достоверность и полнота данных, на основе которых принимаются решения по делу; правильное применение уголовного законодательства; нравственно высокий уровень лиц, реализующих наказание; наличие властных отношений между наказывающим и наказываемым. Критериями второй группы, характеризующими наказание как меру, выступают: направленность на личность преступника и соразмерность наказания характеру и степени общественной опасности преступления, личности виновного и обстоятельствам, смягчающим и отягчающим. Критериями третьей группы, характеризующими наказание как процесс, являются: приоритет обеспечения правового смысла мер воздействия, включаемых в систему наказания; избрание одного масштаба оценки мер воздействия, применяемых к осужденному; согласительная процедура принятия решений; возможность изменения мер наказания.
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